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RESUMO

Este artigo, que é o inicio da pesquisa do trabalho de conclusdo doteor£omo objetivo
demonstrar que, embora, por definicdo, o ativismo judicial pareca pejorale possui
alguns aspectos positivos e que podem influenciar sobremaneira tantoantedt juridico
quanto a vida das pessoas, quando analisado sob o enfoque de que é compossuigéla
contramajoritaria e pela litigancia de interesse publico.
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JUDICIAL ACTIVISM: AUTHORITARIANISM OR MECHANISM FOR
COSNTITUCIONAL RIGHTS CONCRETENESS?

ABSTRACT

This article, which is the beginning of the search of the couwsgpletion work aims to
demonstrate that although, by definition, judicial activism seerorgigje, it has some
positive aspects which can greatly influence both the laweapdibple, when analyzed under
the approach that consists of the counter-majoritarian jurisdiétionitigation of public
interest.

Keywords: Judicial activism. Separation of Powers. Counter-majoritariansdlation.
Litigation of Public Interest.

1 INTRODUCAO

Hodiernamente, muitos criticam a atuagcdo do Poder Judiciario concddendom
veemeéncia, a condicao de arbitrario, contudo, sem analisar a missdo imposta pilaggons
da Republica e, principalmente, sem perceber que os conflitos atuaipod@m ser
resolvidos como outrora.

E que, conforme salienta Sampaio Janior (2013), a funcéo jurisdicionabibaagior

muito tempo, esteve atrelada somente & ideia de simples reproducéntido na lei a partir
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das doutrinas hermenéuticas do pensamento normativo ou sistematicaalMsgjacao
mudou bastante, pois o Brasil tem sido palco do recente avan¢co dmatjuidicial, mais
destacadamente, do ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal, quaaaifitando sua
postura hermenéutica, ndo se confinando ao espaco de pura aplicsgiia ga normas
constitucionais e legais pré-estabelecidas, mas lancando-sefa da participar ativa e
criativamente da construcdo da ordem juridica (SIMOES, 20114p.

A misséo de fazer valer os valores constitucionais, em todos os gas lhe sao
submetidos, fez com que o Poder Judiciario assumisse uma nova feickstaum
Constitucional Democratico de Direito. E mais, Sampaio Junior (2013Yiznfque as
decisOes judiciais devem tutelar efetivamente os direitos envolitlsar em consideragao
as peculiaridades de cada situacdo, priorizando, assim, 0 casotaoacke devida
argumentacao

Nesse sentido, entende-se que os valores positivados na Constituighoegaa
atuacao jurisdicional (SAMPAIO JUNIOR, 2013, p. 404).

Dessarte, nessa nova atuacdo jurisdicional, é imprescindivel que uhsa
compatibilizacdo com o principio democratico justamente para quecoéi@ uma indevida
intromisséo nas atribuicbes dos demais Poderes, posto que ndo € estiwam dibjatuacao
jurisdicional, pelo contrario, “para um salutar desempenho torna-sedasgpeue a jurisdicdo
constitucional seja eminentemente democrética e tenha sews limaipropria Constituicao”,
pois é também assim que a democracia se materializa (SAMPAIO JUNIOR, 2013, p. 404)

Nesse liame, 0 presente artigo tem como objetivo levantar algustiogaenentos no
gue diz repeito ao papel desempenhado pelo ativismo judicial atraués gigestionamento:
0 protagonismo do Poder Judiciario revela-se um autoritarismo ou wenis@0 para a
concretude dos diretos fundamentais?

Para tanto, este artigo foi dividido em dois itens. No primeiro,abssam conceito
para o termo “ativismo judicial” e séo tecidas consideragfesa dos fatores que ensejaram
esse protagonismo do Poder Judicidrio, bem como s&o suscitados afpatiosa
controvertidos acerca dessa proatividade dos julgadores. No segundo iteug pez, faz-se
uma breve analise de dois casos muito importantes e controveyiddsram deliberados,

em carater final, pela Suprema Corte e que denotam uma ac¢éo proativa do ISEHejauma o

1 A par do controle de constitucionalidade que @zejinecessariamente devem submeter todas asskeisra
aplicadas no caso em concreto, ndo mais se redetpiada uma atuagdo meramente desveladora dooseéasid
normas em abstrato e sua consequente subsungasamern especifico, pelo menos, como regra geralasms
dificeis, ou seja, a sociedade por sua indiscutiveiplexidade ndo mais compadece com uma atuagam16
formal. Nesse sentido, € quase que inevitavel quhentre a vontade do legislador e a decisaoifidjcando
nas leis ndo se obedecam aos valores constitusi®AMPAIO JUNIOR, 2013, p. 404).
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da unido homoafetiva (ADPR® 132e ADI n° 4277) e o do aborto de fetos anencéfalos
(ADPF n° 54).

2 ATIVISMO JUDICIAL

O conceito de ativismo judicial ndo é algo facil de se obter erag@o disso, a
expressao € usada muitas vezes de forma indiscriminada. Apoissa expressao € um fato
que, agravada pelo uso indiscriminado, encontra sua primeira razaondepsépria vagueza
e indeterminacdo do termo. Logo, o “ativismo judicial significaadistintas para pessoas
distintas, sendo possivel haver tantas concepc¢des de ativismo jgdai#bs autores sobre o
tema” (CAMPOS, 2013, p. 551).

Na verdade, existe uma pré-compreensdo de que ativismo judioiedh teer com
desenho de separacdo dos poderes e com exercicio de atribuigdededdudiciario que
parecem destoar de algum esquema de diviséo de tarefas (BRANCO, 2013, p. 393).

Nos Estados Unidos € corriqueira a sua utilizagdo como um rotulo tpegpimo
um insulto, uma acusacdo de que a Suprema Corte norte americafastee da correta
abordagem que deve ser feita da Constituicdo. Assim, a decgdtaat tida como um
sindnimo de decisdo arbitraria, e o0 juiz ativista seria aquelendoiesegue o entendimento
correto da Constituicdo, mas que tenta impor 0s seus proprios vajmeferéncias pessoais
sobre a vontade do povo, além de ser um instrumento a servico dos ésérdimas elites
minoritarias” (CAMPOS, 2013, p. 548).

O debate sobre o ativismo judicial no Brasil esta muito longsdguistar o mesmo
espaco que possui nos Estados Unidos. O tema é pouco recorrenteapanasdguando
discutido € retratado, em geral, como algo positivo contra o vacuo deedu demais
poderes, sobretudo, pelo Legislativo, na regulamentacdo de matériastamgsor
especialmente no que se refere aos direitos fundamentais (CAMPOS, 2013, p. 550).

No cenério politico, ndo existe ainda uma forte oposicdo ao seucexepnis é
comum transferir-se ao Supremo Tribunal Federal os custos deralglibesobre os temas
moralmente mais polémicos. Em razéo disso, a discussdo comeghaa @dego no meio
académico.

O Ministro Celso de Mello defendeu o ativismo judicial exercido Belarema Corte,
justificando sua existéncia na “necessidade de fazer preval@renazia da Constituicdo da
Republica”, sendo uma “necessidade institucional” quando a inércia do Pabkco

“desrespeita a Constituicdo e ofende direitos que nela se fundam” (MELLO, 2010, p. 77).
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Mas ha autores que sustentam o contrario, ao argumento de que o aiitispassa
as linhas demarcatorias da funcao jurisdicional ou que é a “detsceracdo da funcao tipica
do Judiciério, com incurséo insidiosa sobre o nucleo essencial deduwgitucionalmente
atribuidas a outros Poderes” (RAMOS, 2010, p. 129).

De um modo geral, a ideia do ativismo judicial esta ligada acieie expansivo e
vigoroso de autoridade pelo Poder Judiciario frente aos demais aunstiegcionais, seja
impondo-lhes obrigacdes, seja atuando em espacos tradicionalmente ocupados peles mes

Assim, sem fazer juizo de valor, toma-se o conceito de ativigdicigl de Carlos
Alexandre de Azevedo Campos, para orientar os raciocinios deste trabalHe: Diz e

Ativismo judicial € o exercicio expansivo, ndo resagiamente ilegitimo de poderes
politico-normativos por parte de juizes e Tribunamm face dos demais atores
politicos e judiciais, identificavel e avaliavelnforme a disciplina constitucional
particular acerca da estrutura e do funcionameatfudsdicdo constitucional e do
arranjo institucional local, e que se manifesta difdrentes comportamentos, todos

transcendentes dos limites ordinarios do papeltuoginal do Poder Judiciario
(CAMPOQOS, 2013, p. 551).

2.1 Fatores que ensejaram o protagonismo do Poder Judiciario

Como expost@lhures, o Brasil tem sido palco do recente avanco do ativismo judicial
mais destacadamente, do ativismo judicial do Supremo TribunalaFeBatificil precisar o
momento exato em que o STF tornou-se mais proativo, pois foi um procass@lpA
verdade € que, aos poucos, a Corte foi abandonando suas ortodoxias de adtonueditial
para assumir posi¢des decisérias expansivas de seu poder politietiveosobre as demais
instituicdes republicanas e sobre a sociedade brasileira.

Em razdo disso, questdes relevantes do ponto de vista politicd, socraoral
passaram a ser decididas, em carater final, pelo Poder dodicCidata-se de uma
transferéncia de poder para as instituicées judiciais, enmeeitiv das instancias politicas
tradicionais, que séo o Legislativo e o Executivo.

Ha causas diversas para justificar esse fenbmeno. Barroso (2@B8) gustenta que
“a primeira delas € o reconhecimento da importancia de um Jiglitiée e independente,

como elemento essencial para as democracias modernas” e, conuénaose operou-se

2 Alexandre Gazeta Simdes (2011) expde que no ESadaal, com o advento dos direitos sociais, assimo a
exigéncia constitucional da efetivacéo dessestderéundamentais, concebeu-se um protagonismoidlidjae,

ao assegurar as condigBes de implementagdo dosngiesd constitucionais, assume sua cota de
responsabilidade quanto ao sucesso politico dgémeias do Estado Social.
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uma vertiginosa ascensao institucional de juizes e tribunaisatbahéonteceu na Europa e
em paises da América Latina, particularmente no Brasil.

Outra causa, envolve certa desilusdo com a politica majorgaéniaazao da crise de
representatividade e da funcionalidade dos parlamentos em gergbotsgie as instancias
representativas tém apresentado incapacidade para resolvendssgoroblemas nacionais, a
quase maioria deles constitucionalizados, levando o Judiciario ansefos canais para
resolvé-los (BARROSO, 2013, p. 230).

Os atores politicos, muitas vezes, preferem que o Judiciaria segancia decisoéria
de questdes polémicas, em relacbes as quais exista desacorticanu@reel na sociedade.
Como consequéncia, muitas questdes de relevancia politica, social défonamnadiscutidas
ou ja estdo postas em sede judicial, especialmente perante an&ufrieunal Federal
(BARROSO, 2013, p. 230).

Por tudo isso, houve a mudanca da relacdo dos julgadores com o direito, posto que
eles ndo estdo mais limitados a somente dizerem o que ele passaram também, a tomar

parte no processo de sua criacao.

2.2 Ativismo judicial frente ao principio da separacao dos poderes

A Constituicdo da Republica de 1988 preocupou-se logo no seu art. 2° com a
separacao dos poderes e 0 modo de atuacdo entre eles quando desBodigdependentes
e harmonicos entre sp”

A independéncia entre os poderes significa que a investidura enan@scia das
pessoas em um dos 6rgdos ndo depende da vontade dos outros e seu@r@parisado de
qualquer consulta ou autorizagdo prévia desses. Significa tambémaqomyanizacdo dos
respectivos servicos, a atuacdo de cada poder é livre, reapetaddisposicdes legais e
constitucionais (SILVA, 2011, p. 110).

Ja a expressdo harmonia entre os poderes da um indicativo déorespeio a
atuacao de cada poder, principalmente no que tange as faciddadgsogativas a que tém
direito. Essa expresséao revela também um grau de consonanciaileieqyuie deve haver
entre esses entes, pois, afinal, os trés tém como unico fimressdesocial, 0 bem comum
(SILVA, 2011, p. 110).

A maior parte dos Estados democraticos do mundo se organizam em uio dede

separacao de Poderes. As funcbes estatais de legislar (dir@ito positivo), administrar

3Art. 2° - S30 Poderes da Unido, independentesnadmicos entre si, o Legislativo, o Executivo e dididrio.
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(concretizar o Direito e prestar servicos publicos) e julgalicéa o Direito nas hipoteses de
conflito) sdo atribuidas a érgaos distintos, especializados e independenteO8ARFD13).

N&o obstante, os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario exencerontrole
reciproco sobre as atividades de cada um, de modo a impedir o supgdremstancias
hegemonicas capazes de oferecer riscos para a democparia @ direitos fundamentais.
Note-se que os trés Poderes interpretam a Constituicdo e aoatieles deve respeitar os
valores e promover os fins nela previstos (BARROSO, 2013).

Com essas mudancas, verificadas em razdo da ordem constitusiahalexida a
partir de 1988 com a inauguracdo de um Estado Democratico deDweBupremo elevou
seu padréo de interacdo com os poderes Executivo e Legislativo @-serom participante
ativo na formulac&o de politicas publicas e na conducao do processo democratiémbrasile

Nesse arranjo institucional, em caso de divergéncia na intedoetiags normas
constitucionais ou legais, no Brasil, a palavra final, € do Judici&s$sa primazia nao
significa, porém, que toda e qualquer matéria deva ser decidida drnbunal, nem muito
menos legitima a proatividade judicial.

E cedico que o Poder Judiciario s6 deve manifestar-se quando instigeja@uando
0s outros Poderes, no exercicio de suas funcdes tipicas ou quaisquer outras, nao alosdece
comandos constitucionais, ao qual toda a atuacdo estatal esta cawadicideave o Poder
Judiciario, quando chamado para tal, analisar os atos, em conformidade com a Camdttui
Republica, e restabelecer os valores constitucionais, mesmo quarparacabe, de alguma
forma, atuando em uma esfera politica.

Ademais, a necessidade atual do juiz em cumprir os ditames woiosi#is, de modo
a dar efetividade aos direitos e garantias fundamentais, |haldabitidade para a construcéo
da norma juridica que melhor atenda ao pleito em especifico. Assionsaucdo da norma
juridica no caso concreto € um corolario da atuacdo jurisdicionahdealnos pilares
constitucionais.

E que o protagonismo do Judiciario tem a sua mais destacadarérquasada na
garantia da for¢ca normativa da Constituicdo, que autoriza sua ptadeuvie forma regrada,

40 Estado Democratico de Direito que, segundo @ ldg José Afonso da Silva (2011), conjuga o Esthdo
Direito com o Estado Democratico, aliando um congpda revolucionario de transformacgéo social, deanga

do status quo, de promocao da justica social, esta inscrito niga1° da Carta Magna de 1988. O Estado de
Direito € aquele que impd&e a todos os cidaddasmsagiministrados ou administradores, o respeiéq &éoimada
esta em seu amplo espectro, da norma de maiormduéxa a Constituicdo Federal, aquela de menoraforg
normativa. JA& o Estado Democratico traria outresate de igual relevancia e descritos na propria aorm
constitucional, como a soberania, a cidadaniagridtide da pessoa humana, os valores sociaistidhoae da
livre iniciativa e o pluralismo politico, todos derindo efetiva participacdo da sociedade no tdeocoisa
publica. Estes valores, expressos na Carta Poléicme legitimardo a atuacao dentro da lei e dugédo das
normas.

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 5, n. 1, p. 44-fh./jun. 2014



GUIMARAES, A. A. Ativismo judicial: autoritarismowmecanismo para a concretude dos direitos cocistitais?
50

isto é, ante a omissdo dos outros entes constitucionalmente determanddosonceder
eficacia, situacao que faz nascer a chamada omisséao inconstitucional.

Além do mais, deve ser usado para a tutela emergencial dto diess minorias,
sempre que constada a intencdo e o resultado discriminatogae ja maioria dispoe de
suficiente representacao politica nos Parlamentos e no Podeuntitxeem virtude das
eleicbes (APPIO, 2013).

Em suma, como no Brasil, o Poder Judiciario € o guardido da Constitlga@zve
resguarda-la e, em um primeiro momento, ndo se pode dizer que matudicial viola o
principio da separacdo dos poderes, consagrado no art. 2° da CR/88. Petm,centra
virtude de ter-se tornado um instrumento para a consagracado dassdweidamentais de
forma mais efetiva, sobretudo dos direitos das minorias, revela Ssuenia um carater
contramajoritario.

N&o obstante, o ativismo judicial também tem vertente na litigaheianteresse
publico e possui especial importancia no Brasil, uma vez que o pais, na maioria doscasos,
possui politicas publicas que garantam os direitos fundamentai®@asaou, quando possui,
nem sempre funcionam como deveriam. Assim, para que o individuo alcaegedwesto,
muitas vezes, tem de recorrer a Justica (BAHIA; THEODQRMIOR; NUNES, 2010, p.
48).

Portanto, quando a atuacdo proativa do Poder Judiciario ocorre a finpeitaress
direitos fundamentais dos cidadaos, sobretudo os das minorias, bem corse ph@ncar
melhor resultado social na jurisdicdo de interesse publico, vesdicgue essa atuacao

constitui um mecanismo para a efetivacdo da democracia.

3 ATIVISMO JUDICIAL DO STF EM CASOS CONCRETOS

O STF atuou e tem atuado de forma contramajoritaria em questdgsarnide
repercussadois casos muito importantes e controvertidos foram levados a Sufmteaa
saber: o da unido homoafetiva e o do aborto de fetos anencéfalos.

Em 05 de maio de 2011, o Tribunal, forte na eficacia imediata dosposda
dignidade da pessoa humana e da isonomia, reconheceu a equiparacacejuriliaauniao
estavel homoafetiva e a unido estavel heteroafetiva no julgamentmtcoda ADI n. 4277 e
da ADPF n. 132

5 STF — Pleno, ADI 4.277/DF, Rel. Min. Ayres Britjop5/05/2011, DJ 14/10/2011.
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Nesse julgamento, a Corte posicionou-se de maneira enfaticavemdtatese que
desagradava metade da populacéo brasileira, em diferentesigraaisnsidade ao sustentar
gue a unido homoafetiva é entidade familiar e que dela decorremomdagitos e deveres
que emanam da unido estavel entre homem e mulher. Buscou-se, rasgutgado, a
jurisdicdo constitucional por meio da interpretacdo conforme a Cog&titdo art. 1.723 do
Cddigo Civil (CHAVES, 2012, p. 740).

Os 10 Ministros votantes no julgamento da ADR¥ 132 e da ADI n® 4277
manifestaram-se pela procedéncia das respectivas acdes constguciona

Ja em 12 de abril de 2012, o Supremo decidiu que o aborto de fetos dosmdiae
crime, adicionando ao Codigo Penal mais uma hipo6tese de excluderititul#eildo aborto
ao julgar procedente o pedido da ADPF r® Bbs 10 votos proferidos, os Unicos contrarios a
permissdo da antecipacao terapéutica do parto de fetos anendéfaim o do ministro
Ricardo Levandowsky e do entdo presidente do Tribunal, Cézar Peluso.

No entanto, as referidas decisdes, que tém efeito vinculantéeiadiga omnes, nao
foram recebidas com tranquilidade em todo o meio juridico e uma gQugséi causou
alvoroco foi a ideia de que o ativismo judicial do STF estariar@atafr o principio da
separacao de poderes, fundamentamlentendimento de que o Judiciario estaria usurpando o
papel do Legislativo (CHAVES, 2012, p. 742).

Nesse diapasdo, verifica-se que o carater altamente poléteissas questdes,
impensaveis para a Corte de outrora, bem como para a sociedad&oda, mostra que o
Supremo vem desempenhando o papel de encurtar a distancia entreessdaaloonstituicao
e as grandes transformagdes sociais em torno dos direitos emdas(CAMPOS, 2013, p.
7890).

Segundo Barak (201zpud CAMPOS, 2013), diante do vacuo de consenso
parlamentar sobre essas questfes, € 0 Supremo que tem permitidgoodevaontetdo dos
valores constitucionais como reflexo das mudancas dos conceitos asct#gjcas da
sociedade.

4 ULTIMAS CONSIDERACOES

8 STF — Pleno, ADPF 54/DF, Rel. Min. Marco Auréfio]12/04/2012.
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Diante do que foi colocado, constata-se, por mais pueril que se possa,pgue o
ativismo judicial brasileiro ainda ndo tem um conceito totalmdatenitado, conforme os
parametros trazidos e nem se revela um agir definido como arbitrario, ertgam

Ainda que se compreenda e se averigue que a funcdo do Poder dudjaemdo no
exercicio altamente proativo pode desestabilizar a ideia deas@&palos poderes, verifica-se
que, em muitos casos, ele tem sido um dos instrumentos que disp0eia paireoter sua voz
ouvida. E 0 que aconteceu com o reconhecimento da equiparacdo juridéica emiso
estavel homoafetiva e a unido estavel heteroafetiva no julgamentmtcoda ADI n. 4277 e
da ADPF n. 132, bem como na adicdo ao Codigo Penal de mais uma higtestudente
de ilicitude do aborto com a procedéncia do pedido da ADPF n° 54.

Além do mais, o ativismo judicial, em muitos casos, ocorre ptgeanlas decisées
politicas do Executivo e para se alcancar melhor resultado secjafisdicdo de interesse
publico.

Por si s0, a proatividade nessas duas searas alcancaram uadoegaskitivo, pois,
quando a atuacéo proativa do Poder Judiciario ocorre com 0 objeivo dearespalireitos
fundamentais dos cidadaos, sobretudo os das minorias e para se afwahoarresultado
social na jurisdicéo de interesse publico, verifica-se que &ssgia constitui um mecanismo
para a efetivagdo da democracia. No entanto, hd que se lembeaggestdo ainda ndo pode
ser encerrada.

Por mais que se possa enxergar o lado bom dessa proatividade, todos os aplicadores do
Direito devem estar atentos para que nao sejam iludidos pelo resultado, fazemadsinjros

pressupostos de existéncia constitucional, mormente, a separacao das futitissnars.
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